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徳島市における 4拍動詞アクセントの
夏至イ色。コ言尾寛畏
」二里予不日日召
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3.おわりに
o.はじめに
前回の報告では3拍動詞を扱ったので， (1Y今回は4拍動詞のアクセントが徳島市内でどのよ
うに変化しつつあるかについて調査した結果を報告する.終止・連体形が4拍の動詞のうち，
歴史的にもともと高く始まる第1類に属するもの(たとえば， f悲しむ・始まる・生まれる・
忘れるJなど)は，現在でも特別変化していない.それどころか，これらはかつて低〈始まっ
ていた第2類(たとえば「表す・驚〈・集める・流れる」など)を自らに類推させて勢力を増
しでさえいる.したがって変化ということで問題となるのは，この第2類に属する語である.
もっとも，このほかに第3類に属するいくつかの語(たとえば「抱える・支えるJなど)が
あるが，これらは終止・連体形000・，過去形(助動調タに接続した形)0・00(アクセ
ントの高拍を・で，同じく低拍や下降拍をそれぞれ0，⑥であらわす.以下同様)であって変
化はない.徳島市の周辺部ではときに終止・連体形に00・・が聞かれるが，市内ではすでに
遅あがりになりきっている.
徳島市内における4拍動詞第2類は， 5段活用.1段活用ともに終止・連体形は高年層で・
000 (または・・00)，若年層で・・・・という対立をみせる.過去形も5段活用ならば
高年層で・0000(または・・000)，若年層で・・・00となるし， 1段活用ならば高
年層で・000，若年層で・・00となる.これらの変化は現在どのように進行しているのか，
各年代ごとに比較してみようというのが本稿の目的である.
ただし結論からいえば， 4拍動詞の場合は各語が活用の種類とは別に，およそ二つのゲルー
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プに分かれて変化するため，活用で分類しただけで年代別に変化の傾向を考察するのには限界
があるということを，はじめにお断わりしておきたい.
1.アクセント調査の方法
ここに報告する調査は，内容の一部が重複する2種の調査からなる.第1次調査は， 1992年
12月と1993年5月の二度に分けて実施された.前者は四国大学文学部国語国文学科で，後者は
徳島大学総合科学部で筆者が担当した授業の受講生の助力を得たもので，調査内容は4拍動詞
各類の各活用にわたる.第2次調査は，第1次調査で明確になった問題(すなわち第2類に変
化が進行しているということ)に焦点を絞り，第1次と同じく徳島大学総合科学部学生の助力
を得て1993年6月に実施した. (付記参照)
調査対象は徳島市に生育した男女とし，これを年代別に10人ずつは確保するように心がけた.
調査は街頭で協力者を見つけて調査用紙を読み上げてもらい，それを録音するというやり方で
あるが，知人らの家庭を訪問したり，職場を尋ねたりして御協力願った場合もある.
それぞれの調査に御協力いただいた方々(以下，被調査者とよぷ)の人数を示せば以下のよ
うである.第2次調査で10代と r70代以上Jとの人数が10人に遣していない点懸念されるが，
その年代は比較的アクセントが安定しているので，この人数で一応よいこととした.なお第1
次調査の r70代"'Jには80代の男性1人と女性2人を含むし，第2次調査では80代の女性2人
と90代の女性1人を含む.また，両調査とも被調査者に重複はない.
《表1>第1次調査における被調査者の年代別・男女別人数(単位:人)
年代 10ft 20代 30代 40代 50代 60代 70代~
男性 10 8 4 8 5 6 45 
ー----ーーー ーー，ーーーーー ーーーーー幽-- -ーーー・・・. -ー・----- ---ー --・・・・， ーーー咽・・・・ ・ー・咽帽ー -_.田 ーーーーー-----圃
女性 17 19 1 17 14 9 96 
計 27 27 15 13 25 19 15 141 
《表2))第2次調査における被調査者の年代別・男女別人数(単位:人)
年代 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代~ 計
男性 5 4 6 9 6 13 5 48 
ーーーー・ーーーーー・圃
女性 3 25 1 6 8 4 62 
計 8 29 20 12 21 9 110 
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調査項目は以下に掲げるとおり.4拍動詞第1類5段活用を4Vl<5>，同じく第2類1段活
用を4V2<1>などと表示する.また()内は項目番号である.
各々の調査では，これらの活用の別を交互になるようにして項目聞の類推を避けるように配
慮したが， 4拍動調だけを調べたので，前の項目にアクセントが引かれることもあったかもし
れない.
ここに報告する内容は，調査の一部はもちろんのこと，具体的な音調の聞き取り，解釈，考
察いずれも，筆者が行ったものである.
『ーー ーーー ・ーー ・ー縄問ー・ー・ーー ーーー ーーー・・崎司・ーー ーーー ーーー ・ーー ーーー ーー・・ーー 司ーー ーーー ーー・--・・ーー ・ーー ーーー ーーー ・ーー ・ー-._.・岨ーーー-，
: <第1次調査の調査項目》
: 4V1<5> (01)かなしむ[悲] 4V1 <1> (13)うまれる[生] 4V3 
(02)はじまる[始] (14)わすれる[忘]
(03)はたちく[働] (15)おしえる[教]
(04)うたがう[疑] (16)きこえる[聞]
: 4V2<5> (05)あちわす[表] 4V2<1> (17)あつめる[集]
(25)かくれる[隠]
(26)ささえる[支]
(27)かかえる[抱]
(28)とちえる[捉]
(29)こたえる[答]
(06)よろこぶ[喜] (18)ながれる[流]
(07)おどろく[驚] (19)あずける[預]
(08)うごかす[動] (20)しらべる[調]
(09)かたむく[傾] (21)たすける[助]
(10)たたかう[戦] (22)つかれる[疲]
(11 )たのしむ[楽] (23)つとめる[動]
(12)はげます[励] (24)わかれる[別]
: (第2次調査の調査項目》
: 4V2<5> (01)あずかる[預] あずかった 4V2<1> (11)ゆるめる[緩] ゆるめた
(02)あつまる[集] あつまった (12)みだれる[乱] みだれた
(03)あらわす[表] あちわした ( 13)まかせる[任] まかせた
(04)おどろく[驚] おどろいた (14)ながれる[流] ながれた
(05)かたむく[傾] かたむいた (15)ながめる[眺] ながめた
(06)たたかう[戦] たたこうた (16)そなえる[備] そなえた
(07)たのしむ[楽] たのしんだ (17)あわせる[合] あわせた
(08)はげます[励] はげました (18)あつめる[集] あつめた
(09)まよわす[迷] まよわした (19)あずける[預] あずけた
(10)うごかす[動] うごかした (20)わかれる[別] わかれた
--司ーーーーー・ー・・ーーーーーーー'ーー・ーーーーーーーー，ー・--司・・・ーーーーーーーーーー---_.・一ーー・ーーーーーーーーーーー -ー--ーーーー・・ーー ・ー・--ー一目白・ーーー
2.調査結果と考察
2.1第1次調査
2.1.1 4拍動調第2類5段活用 (4V2<5>)終止・連体形のアクセント
上掲の調査項目で4V2<5>にあたるのは8語(終止・連体形)ある.この8語をいま変化とい
う観点から均質であると仮定して，被調査者かち聞かれたアクセント型の回数を数え(言い直
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しなどで2種のアクセント型が聞かれた場合にはそれぞれを数えた)， <<ゲラフ 1>>を作成し
た.HO型は・・・・を， H1型は・000を， H2型は・・00を指す.そのほかには低起式のも
のや・・・oなどが聞かれた.以下同様.
歴史的にみれば， 4V2<5>の終止・連体形は古<000.であったものから室町時代以降・・
00になったのであり，徳島ではそれがさらに・000へと変化しつつあったのであろう (2)
そこに第l類への類推がはたらいた.したがって， H2型・・00とH1型・000とは伝統的な
古いアクセント型であり，それが新しいHO型・・・・に置き換わろうとしているものとみられ
る.
《グラフ 1>では便宜 rH1型+H2型jを設けているが， HO型はすでに全年代を通じて勢力を
もち， H1型やH2型は60代以上でも50%に満たない.それよりも若くなるとしだいに減少して10
代・ 20代では凹型以外を聞くのに苦労する.
《ゲラフ1>第1次調査:徳島市における4V2<5>終止・連体形のアクセント
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以上は8語を均なみに扱った場合のことであるが，これを各項目ごとにみると相当なばらつ
きが認めちれる.すなわち， r(09)かたむく[傾]・(10)たたかう[戦]・(11)たのしむ[楽]J， 
それに r(12)はげます[励]Jの4語については， 60代はもとより70代以上であっても11型や
H2型などはまったく聞かれず，ほとんどがHO型なのである.これに対して r(05)あらわす[表]
・(06)よろこぶ[喜]・(07)おどろく[驚]J ，それに r(08)うごかす[動]Jの4語の場合は，
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いるという結果が出た.
2.1. 2 4拍動詞第2類1段活用 (4V2<1>)終止・連体形のアクセント
第1次調査では1段活用の方も8語取り上げている.その結果を5段活用の場合にならって
処理すると， <<グラフ2>>が得られる.
これちも古くは，たとえば「集むるJ000.などであったのが，室町以降・・00に変化
したわけで，徳島に聞かれるH2型はその名残と思われ， H1型・000はそのさちなる変化形で
あろう.
5段活用と同様に，グラフでは rH1型+H2型」を設けて， HO型と比較する.これをみると60
代と r70代以上」とにやや不規則な動きがあるが，およそ40代あたりで伝統的なH1型.H2型と
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《グラフ2))第1次調査:徳島市における4V2<1>終止・連体形のアクセント
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{グラフ3))第2次調査:徳島市における4V2<5>終止・連体形のアクセント
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新たに1類に類推してできた0型とが，その勢力を逆転させていることがわかる.これを5段
活用のグラフと比較すると，その類推の遅速が明瞭である.すなわち，いまそれぞれの語を均
なみに扱って論ずるならば J 4拍動詞の場合は，その第2類5段活用の方が同1段活用よりも
何十年か類推変化が先行していると，ひとまずいうことができそうではある.
しかし各項目を個別にみると J 8語中ただ1語r(2)つかれる[疲]Jだけが J 60代や r70 
代以上Jでもほぼm型を示し，ほかの語と同じ動きを示さない.なぜこれだけが，という疑問
もあるが，もし別の語を取り上げていたら J 5段活用の場合と同様にもっと変化が早かったと
いう結論を得たのではないかという不安をぬぐいきれない.
2.2第2次調査
第2次調査は，第1次調査における問題に鑑み，徳島生育の方にさらによく見てもらって日
常的な4拍動詞第2類のものを5段活用・ l段活用それぞれ10語ずつ選定した.その結果は上
掲のとおりである.条件があるため，一部第1次調査と重複する語がある.また過去形(助動
詞タに接続した形)も調べることにした.
2.2.1 4拍動調第2類5段活用 (4V2<5>)終止・連体形と過去形のアクセント
集計処理をした結果を《グラフ3・4))に示す.終止・連体形，過去形ともにほぼ同じよう
な結果を得たが，これには調査の際，活用の種類別には交Eになるように配慮はしたが，たと
えば「あずかる[預]・あずかったJというように両活用形を連ねて言ってもらったことも影
響していょうか.
過去形のアクセントは，古く連用形が0001)山であったのが，室町以降・・00となった
のであるから，徳島に聞かれる82型・・000はそれを伝えるものであろうし J H1型・000
0はそのさらなる変化形であろう.したがって過去形の場合は J H1型とH2型とを古い型とみな
し， H3型を1類に類推した新しい型として扱う.
結果はおよそ第1次調査と同様である.わずかに30代で類推の程度が増しているくらいか.
さらに全10項目を均なみにみれば， 4V2<5>はいまから 10年くらい前から1類に類推したアク
セント型が過半を占めるようになったらしい.
しかし語別にみると第1次調査と同じく，変化が比較的早い(05)(06)(07)(08)と，これの遅
い(01)(02) (03) (04) (09) (10)とに別れる. (以下，前者を fA群J，後者を fB群」とよぷ)
第1次調査と 7語まで同じで変化の遅い語を二三補っただけということから，これは当然のこ
とともいえるが，第1次調査で変化が早かった4語((05)"，(08) が同様な様相を呈している
ということは，やはり調査ミスなどではなく， 4V2<5>の類推変化は語別に遅速の遣いが著しい
ということを明示しているものと判断する.
だが30代以下の人は，ほとんどが1類に類推したアクセントを用いるし，どんなに変化が早
いものでも，第1次調査では r(09)かたむく[傾]・(12)はげます[励]JにはわずかながらH
1型やH2型が60代・ f70代以上」に聞かれた.それは第2次調査でも同様である.とくに第2次
調査で最高齢の93歳の女性は，(01)H2/H2(02)H2/H2(03)ll2/H2(04)H2/竪(05)型/H2(06)jil/H2(07)
盟且~(08)H2/82(09)H2/H2(1o)H1/H1 ( /の前が終止・連体形の，後が過去形のアクセント型)
というアクセントで発音したが，類推が起こった箇所(二重下線部)はごくわずかであった.
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このことからして，変化の早いものでもその変化の末期の様子は，高年層において辛うじて捉
ええたのではないかと考える.
4V2<5>は，類推変化の比較的早い語(r傾く・戦う・楽しむ・励ますj )と遅い語(r預かる・
集まる・表す・迷わす・動かすJなど)とに大別される.前者は，現在60代から70代の人が言語形
成期を過ごした頃 (50年以上以前)には，ほぼ1類に類推したアクセントが支配的であった.
後者は，現在およそ30代以下の年齢の人では変化した類推形が聞かれ，それよりも年配だと伝
統的な古いアクセントで発音することが多いものである.ここに資料の一つひとつを挙げられ
ないが，グラフでは両者の遭いが中和されている点注意を要する.
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早く変化していたが，第2次では r(1l)ゆるめる[緩]・(16)そなえる[備]Jとが変化が早
く，さちには r(15)ながめる[眺]Jも続いて早い.このように調査項目の遣いがグラフの交
点を左右に動かす要因になっている.とくに r(ll)ゆるめる[緩]Jの場合など， 70代の女性
に一人過去形でH1型が聞かれただけで，あとはみな類推形であった.
過去形のグラフについても事情は同様であるかち，やはり4V2<1>も4V2<5>と同じく変化の早
い「疲れる・備える・眺める・緩めるjのA群と，これの遅い「集める・流れる・合わせる・
預けるJなどのB群とに分けて考えた方がよさそうである.
2.3 A群・ B群の変化について
これまでは活用の種類別に4拍動詞アクセントの徳島市内における年代別変化をみてきたわ
けであるが，その結果は取り上げる語によって相当程度のばらつきがあり，二度の調査も単に
活用の種類を分かつて年代別にみるというだけでは変化の実態を十分にとらえきってはいない
ように思われる.そこには変化の比較的早いA群と遅いB群とが各活用それぞれに存在する.
調査に取り上げた語の範囲でA.B両群の所属語量を掲げれば次のようである.
4V2<5> A群 「傾く久戦う*・楽しむ*・驚く*・励ます*J
B群 「表す*・喜ぶ*・動かす*・預かる*・集まる*・迷わす」
4V2<1> A群 「疲れる'".緩める*・備える*・眺める*J
B群 「集める*・流れる*・預ける[別れる*・調べる事・助ける・勤める・乱れる・
任せる・合わせるJ
いま各活用別にA群.B群それぞれ5語ずつ (4V2<1>A群は4語)を取り上げ(キ印の語)， 
それらの語の終止・連体形について第1次と第2次の調査結果を合わせてグラフを作成すると，
《グラフ 7'"10>のようになる.4V2<5> . 4V2くいともにA群は70代以上で差がやや縮まるとは
いえ，全年代を通じて新しいHO型の方が，古いHl型またはH2型の聞かれる比率に断然まさって
いる.いくぶん4V2<1>の方に古い型が聞かれがちであるが，これがはたして活用の別による変
化の遣いなのかどうかは判定しがたい.グラフは示さないが過去形の場合もほぼ同様である.
これに対して， B群は両活用とも40代前後で新しい型と古い型(H1型またはH2型)とがその勢
力を逆転させている.やはり過去形も， 4V2<5>の場合に終止・連体形よりも変化が先行してい
るようにみえはするものの，全体的にはほぼ同様な傾向が認めちれる.
こうしてみると，現在の徳島市内の変化は活用を区別してみるよりも， 4拍動調をただA群
とB群とに分けて論じるのがよいように思われる.すなわち， 4拍動調には変化の早いA群に
所属する語と遅いB群に所属する語とがあって，前者はすでに変化してしまっていて70代以上
でも新型が支配的であるが，後者は40代以上においてはまだ古型が優勢であり，現在市内では
勢力の交替が進行中である，と.
それでは，ある語がA群に属するか， B群に属するかはいかなる要因で決定するのであるか.
秋永一枝(1957)が体系的にまとめた要因，すなわち語量・人・場・時とそれらの相互関係と
いう観点かちすれば，今回の調査は徳島市生育の人について，街頭調査を中心にして実施した
ものであるし，いかに了解を得たとはいえ突然テープレコーダをまわされてしまうわけである
から，どんなに「日頃家族や友達に話すような感覚でJなどとお願いしてみたところでそれな
りに改まった場が設定されることは，この方法をとるかぎり避けがたいことである.また文脈
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{グラフ10>B群の語:徳島市における4V2<1>終止・連体形のアクセント
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などを捨象した単語(第1次調査では終止・連体形のみ，第2次調査では過去形を加える)の
アクセントを尋ねているという限定があることにも注意しなければならない.また，日常的に
は場面場面で断言的であったり感情的であったりすると頭高型を選択することが多いかもしれ
ないが，そのようなことはこの調査では捨象される.それに被調査者個々の生活環境や順応性
などまで細かに検討することもできない.いわばこの調査は，これらのことを被調査者を多く
することで一般化しようとするものである.性別もとくに分析してはいないが，この場合はあ
まり関与的ではなかろう.とすれば，ここに検討しておかなければならないのは語量的な問題
である.
なぜ「驚く・傾く・戦う・楽しむ・励ますJや「備える・疲れる・眺める・緩める」などの
語については変化が早いのであろうか.
まず歴史的にみてこれらが現代の変化であるかどうかを，確かめておく必要がある.この点
について「楽しむJは江戸中期頃までの京都アケセントの資料とされる平曲譜本([j'平家正節』
東大本)に，すでに1類に類推していたかと思わせる譜記がある.また「疲れる」についても，
下のような譜記が中に混じっている.そしてこれらは，東大本だけでなく諸本みな同様である
から，単なる誤写・誤記ともいえない.
楽み栄え侍ちひし事(上上コア xxx一一) 潅頂六道17-41)，リ口説
つかれ弱ッて(上上×一一) 6上有王24-3 口説
これら2語は京都ではとうに江戸時代あたりから1類に類推しかかっていた可能性があるわ
けだから，いま徳島で変化が早いのも当然であろう.とくに『楽しむJは今回の調査にまった
く1型(または12型)が聞かれなかったが，その理由を現代的な事情から考えてばかりもいら
れないか.
つぎにA群の語がほんとうに日常的であるのかどうか，について改めて検討してみる必要が
ある. r備える・戦う・眺める・励ますJなどは使用語量としては頻度の低いもののように思
われるし， rおどろく Jも年配の人は驚樗の意味と目覚める意味と両義に用いるであろうから，
あるいはアクセントを使い分けているかもしれない.とすれば「おどろく[驚]Jなどと書い
であるものを見せて尋ねたのだから，当然新しい型が発音されがちであったろう.先の『疲れ
るJも別に r(体に)こたえるJなどともいうので，期待したほどに日常的ではないのではない
か r緩める」も「緩うにする」などという方が日常的か.
-52由。
今回取り上げた語から変化の遅速に(たとえば状態性などという)意味特性が積極的に関与
しているとはいえないように思うが，凶使用頻度の低い(馴染みの薄い)語や， (5)同じ語形で
も方言的用法と標準語的用法とをアクセントで使い分けている場合など，その標準語的用法の
方に1類への類推が早〈起こるのではないかと思う.
3.おわりに
以上が， 4拍動詞第2類について徳島市内における変化の実態を調査した報告である.
これを先に報告した3拍動詞第2類の場合と比較すると， 3拍動詞が活用の種類ごとに比較
的まとまった動きをするのに対して， 4拍動詞の場合は活用の種類よりはむしろA群・ B群と
いう別のレベルでのまとまりがあって，その同じ群に属する語はほぼ同じ変化をする.A群は
どちらかといえば使用頻度が低い語で，またとくに標準語的に使用されるときには類推型が用
いられるようである.
もちろん3拍動調の連用形のアクセント型は活用の種類別に高起と低起とに大きく異なって
いたことも見逃せない.だから両活用を一緒にして遅速を問題にするようなことにはならなか
ったのであろうし，なによりも変化の方向がそれぞれに遭っていた.しかし4拍動調第2類の
5段活用と 1段活用は，その連用形がそれぞれ・・・0・・・oなどと拍数こそ遣え，ともに
1(-2)型に収束しようとする変化であり(終止・連体形も10型に)，古い型も1型やH2型で共通
する.このような点が3拍動詞とは決定的に遭うのである.
では徳島市の場合，なぜ4拍動詞が活用の種類に関わりなく A.B両群に分かれるのであろ
うか.詳細にみれば3拍動調も，服部(190)の指摘するような傾向はあることと思う.しか
し，それでもなおこれらがーまとまりに変化しがちなのは，それぞれの語が使用頻度の点など
で比較的均質であるからであろう.これに対して4拍動詞の場合は，上述のように使用頻度は
もとより，方言的用法と標準語的用法との使い分けなど事情が複雑であるから，語それぞれの
変化に遅速の差が顕著なのではないか.
また変化の完了するときを比較してみると， 3拍動詞第2類5段活用が第l類に類推してそ
の類推型が市内で過半を占めるようになるのはだいたい30代くらいの人であったから， 4拍動
詞もそれとよく似た傾向を見せているのである. (((グラフ 9・10参照>>) 
このことは，つぎのようなことを示唆するのではないか.すなわち，徳島市の場合， 3拍・
4拍の動詞アクセントの伝統性は，ほぽ40代以上の人に，変化はしているもののなんとか保た
れているのであって， 30代以下となるともはや急速に失われる，と.30代以下といえば，それ
はちょうど高度経済成長期以後に生まれた世代，生まれたときにすでにテレビがあった，いわ
ゆる「テレビ世代Jと一致しているのは興味深い.
なお，ここで4拍動詞アクセントの類推の原理を考察すべきであろうが，これについては歴
史的観点からも検討する必要があるので別摘を用意したい.
注(1)上野和昭・仙波光明(193)r徳島市における3拍動詞アクセントの変化の実態J (Ii'徳島
大学国語国文学.!l6) 
(2)金同一春彦(1964p.391)は，これを「古い連用形・終止形の00・0型からの直接の変
化かもしれないJとする.
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(3)金田一(194pp.393-394)に，古く連用形が00・0から000f)となった事情が詳しく
説明されている.
(4)服部匡(190)に，この種の類推変化について意味特性が関与しているという指摘がある.
(5)服部(190p.37附記)ならびに同(191)で変化と使用頻度との関係も指摘されている.
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